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NOVA GRADISKA

GLAVNI UREDNIK

DURPA ALEKSIC
Postovani,

na zahtjev sudaca Jasne Krni¢, Ivanke Kovadevié, Marine Vudetié, Tihomira Lazarié,
Pave Gari¢, Kristine Zetovi¢ Urbanovski, Maria MeandZije, Lidije Kladnja-Petrovié, Mirjane
Sebalj Meglajec, Zeljke Paunovi¢, Jasne Bratek i Josipa Petridevié, te sudskih savjetnika
Davora Lovrié, Ivana Cosié, Zeljke Koporéi¢, Marine Smai¢, Gordane Mahovac i Melite
Adamek-Mlinac temeljem &l. 40. Zakona o medijima (»Narodne novine* broj 59/04, 84/11 i
81/13) podnosim zahtjev za ispravak informacija.

Zahtjev za ispravak odnosi se na:

- dio naslova teksta: ,,Slavonski sud malo je lagao da su rijesili 2364 ovrhe. ..«

- prvi ulomak teksta koji glasi: ,,Zvuéi nevjerojatno, ali je istinito: na Opéinskom sudu
u Slavonskom Brodu postoje 2364 ovrina predmeta koji se vode kao rijeSeni, a nisu rijeseni.
Telegramu je to potvrdeno iz Opéinskog suda u Slavonskom Brodu, kamo smo temeljem
glasina o laZiranim izvjestajima (kakvi se nalaze u e-predmetima) uputili upit i dobili
sluZbenu potvrdu o $okantnom broju predmeta koji se vode kao zavrSeni, a ¢ude u sudadkim
ladicama*

- te na temelju ovakvih tvrdnji poimeniéno prozivanje sudaca i sudskih savjetnika
Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu i Stalne sluzbe u Novoj Gradigki.

Ovakvi netoéni navodi rue ugled i profesionalnu sposobnost sudaca, sudskih
savjetnika i pravosuda u cjelini te kod gradana stvaraju osje¢aj da sud nije mjesto prava i
pravde, oblikuju negativno razmisljanje o pravosudnoj vlasti i etitkim pravilima koje suci
moraju postivati.

Sud prvenstveno nije laZirao izvjestaje niti su suci nezakonito iznijeli predmete i
spremili ih u ,ladice” te ovravali gradane iskljugivo po narudzbama, a kako su to neki

portali, nakon objave na Telegramu, dodali i tuma&ili.

U tekstu sporni ovr3ni predmeti oznageni su rije§enima na temelju zakonskih propisa i
to:

- €l 391. st. 1. Sudskog poslovnika (€l. 92. Izmjena i dopuna Sudskog poslovnika —



,,Narodnem‘ broj 9/2006) koji propisuje: ,,Predmeti u kojima je doneseno rjeSenje o
ovrsi na te‘m@g’ vjerodostojne isprave (dakle svi predmeti ,,Ovrv*) ili rjeSenje po pravnim
Iijekovima,'gﬂggdlozima 1 zahtjevima u postupcima na temelju vjerodostojnih isprava oznadit
ée se kao korfaéno rijesenim nakon §to je odluka izradena i otpremljena, bez obzira na to je li
pravomo¢na.” Ova odredba Sudskog poslovnika primjenjivala se sve dok ovr$ni predmeti na
temelju vjerodostojne isprave nisu zakonskim propisom predani u nadleZnost javnih
biljeznika.

- €l. 392. Sudskog poslovnika (¢&l. 93. Izmjena i dopuna Sudskog poslovnika —
»»Narodne novine“ broj 9/2006): ,,Predmeti u kojima je doneseno rjedenje o odgodi ovrhe (Ovr
i Ovrv) na prijedlog ovrhovoditelja, oznadit ¢e se kao rijeSeni nakon §to rjedenje bude
izradeno i otpremljeno®

- €l 180.a Ovrdnog zakona (,,Narodne novine® broj 57/96, 29/99, 42/00 — Odluka
Ustavnog suda RH, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08): ,,Dostavom rjeSenja o ovrsi banci
ovrha se smatra provedenom*

- €l 174. st. 1. Ovrinog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16
odluka Ustavnog suda RH i 73/17): ,,Ovtha na nov&anoj trazbini provodi se pljenidbom i
prijenosom, ako ovim Zakonom nije za pojedine sludajeve drukéije odredeno® i s ovom
odredbom povezani €1. 186. st. 1. Ovrdnog zakona: ,,Prijenos trazbine je proveden dostavom
ovrienikovom duZniku rje$enja kojim je prijenos odreden®.

S obzirom da je pravo Republike Hrvatske kompleksna cjelina, popracéena
mnogobrojnim zakonskim propisima i tumadenjima, gradani imaju pravo na potpune i todne
informacije o nainu rada sudaca pa je vrlo neodgovorno na temelju poloviénih saznanja
prozivati suce i sudske savjetnike, koji su ujedno veéi dio spornih spisa preuzeli kad su
pojedini suci prestali biti pravosudni duZnosnici i koji su spisi oznadeni kao rijeSeni na
temelju citiranih zakonskih propisa. Osim toga, najveéi dio predmeta odnosi se na ovrhu kod
financijskih institucija i poslodavaca, a provedba ove ovrhe ne moZe biti brza i uginkovita jer
su rafuni i primanja gradana optereéeni do zakonom propisanog dijela primanja ili su
prekinuti zbog smrti stranaka, ili prestanka postojanja pravnih osoba, zbog &ega predmeti ne
mogu biti smjeSteni u sudsku arhivu jer je pravo stranke, bez zakonom propisanog
vremenskog ograniCenja, predloZiti nastavak postupka protiv zakonskih nasljednika ili
pravnih slijednika. O ovim &injenicama vodio je rafuna i zakonodavac jer je propisima
odredio nacin oznacavanja ovakvih predmeta rije§enima, s obzirom da bi se ovakvi spisi 10 ili
20 godina vodili u radu sudaca, iako suci nemaju u predmetima daljnjih zakonom propisanih
radnji do eventualnog prijedloga za nastavak ovrhe ili obustavu ovrhe nakon $to je financijska
institucija naplatila potraZivanje ovrhovoditelja.

Suci Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu i Stalne sluzbe u Novoj Gradigke rjesavaju
godiSnje u prosjeku viSe od 6000 predmeta, poStuju zakonske propise i Kodeks sudagke etike
te nemaju razloga laZirati izng:'s' jesidiznositi netoéne podatke te stvarati pravnu nesigurnost i
nepovjerenje gradana u prq\@tﬁ}:}‘(‘:ﬂlf S
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